















条に佐助という小者と、そ 息子の佐市が一緒に住んでい 。乱暴者の馬允（静賢法印の従 ）は、 「稀代 強盗鬼童丸を、唯一太刀で打ち取つた」大力で知られ、人々から尊敬されていたが、佐市は馬允を軽んじており、佐市が馬允を罵るのを聞いた兵衛は、 「あん 生意気な奴は、うんとこらしめてやる方がいいと思ひますね」と馬允にけし
かける。それを受け、馬允は佐市を双六に誘い、双六を口実に佐市を殺そうとする。佐市の言葉に逆上した馬允は、その場で太刀を抜き、佐市の腹を刺し通す。刺された佐市 大力で太刀を奪 馬允 捩じ伏せ、太刀を馬允に突きつけるが、 「最後につまらぬ罪を造つても仕方がない」と言い息をひきとる。一部始終を見ていた静賢法印は馬允を諫め、馬允は「本当に自分が馬鹿だつた事を始め 知」る。馬允が静賢法印に諭されて佐市の父佐助のもとに行き 事の顛末を説明し詫びた上で「御子息の仇をお取り下さい」 語ると、佐助は「忰の仇だと云つて貴方 殺して了つたのでは、忰の心を無駄にしてしまふやうなものだ」と馬允を許す。 「どこま も負けて了つた自分を今更 やうに悟つた」馬允は、その日を境に京都から姿 消 た 翌年 秋佐市の墓の前で合掌していた は、出家して法師になった馬允であった、とい 説話物語である。　「負けた勝者」は『少年倶楽部』四月特大号誌上で、 少年向けの「歴史小説」として掲載されている。なお こ 号は「輝く希望号」と題され、 「希望に燃ゆる少年におく 銘打 れた特別読物による特集が組まれている（ 「負けた勝者」は特別読物には含まれ いない）
（１） 。本作の掲載当時における『少年倶楽部』の短篇の傾向は、時代小説、 歴史小説の形をとっ ものが多いとされ（２） 少年 向けた「歴
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集』の版を参看したかは判然としないが、各文献、各版による原説話の内容に関する大きな異同 見られず、参照 たものがど 刊本・版であっても、改変に 違いが生じることは考えにくいと判断した（４） 。本稿では、作品が発表された間近に発行された刊本を引用する。
　
静賢法印のもとに、馬允なにがしとかや、ゆゝしき力強くけなげな





こにて髻切りて、かの父にとらせて、高野へとてぞ行きける。人を殺す程の者にては、このやうも又しかるべからず。事におきて、ふかくなりける男なり。さ ながら一旦も発心し 頭をそり 高野に籠りにけるこそ、先世の善智識 れ。　（他に典拠がある可能性も留意しなければならないが） ひとまず、 『古今著聞集』原説話と 横光が「負けた勝者」で改変したと思われる箇所の比較分析を試みたい。大別すると①語り手による批判的な眼差しや評価付けの有無。②典拠にはない、鬼童丸に関する記述がある点
（５） 。③典拠には、兵衛及び若者たち、巾着切等の脇役は存在しない点。この三点が挙げられよう（この三点以外の差異については後述） 。　
①について、原説話では、引用波線部の通り、語り手が馬允を諌め




 その翌年の秋の事であつた。或る朝まだ新しい佐市の墓の前で、一人の法師が散り敷いた落葉の上に蹲つて合掌 てゐた。法師は広い肩と、見るからに強さうな両腕を、衣の下に隠 それは云ふ迄もなく、鬼童丸退治にその名 京都中に轟か た、馬允の出家姿であつた。
と、典拠と比較すると、事実を述べるだけで語り手の解釈（原拠傍線部）や評価づけ（原拠波線部）は見られない。原説話の結末では 語り手が自身の意図で意味づけた文脈で物語を総括していた（これにより、物語解釈における語り手の主観や思想が明示される）が、 「負けた勝者」にはその主体性が欠落している。　
②・③に関して、馬允が鬼童丸を討ち取ったと囁く若者たちの噂は
「まさかそんな事はあるまい」と佐市が馬允を軽侮するのを兵衛が聴く契機となり、馬允の財布を盗む巾着切の存在は、馬允の所作を指弾する佐市の言葉を導く誘因と言える。また、 兵衛が登場し 馬允に「けしかけ」教唆することで、馬允は佐市を殺すことを決する。このように見ていくと、 「負けた勝者」で 若者たちの噂、兵衛、巾着切等他者の存在は、プロットを展開させ、ある結果 齎 必然性を生む動因として配置されていることが分かる。鬼童丸の記述も「日此のがう
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して、どこか当時の文壇 観 という言葉・術語をめぐる動きとの並行性を感じさせるものがある。もちろん中世説話集の教訓的な性質と、大正期の文壇の「主観」をめぐる論争をただちに結びつけて論じるこ はできないが、大正期の文壇では、 「歴史小説」 おいて作者の主観、語り手の批判的な分析を示すこと、もしくは客観的な叙述に徹すること つまり「主観」 「客観」が議論の俎上に上がっていたことは見逃せない（６） 。 「主観」 「客観」という術語をめぐる問題は、大正末期 至ると「主観」を重視する心境小説と「客観」を重視する本格小説の論争へと展開してもいく（７） 。 ような状況において、「負けた勝者」という「歴史小説」を執筆するにあたって、横光が主観や客観という言葉に対して無頓着であったとは考えにくい。　
横光は、主客をめぐる論争に伴い、より客観への比重を高めていく。





面と外面について」 『文芸時代』第４巻第２号、昭和２年２月） 、 「自己を持たざるが故に、自己を持ちたるものより輝き出すと云ふ法則は、何を示すか。これは、進歩とは決して強き主観にのみ現れざることを示したき社会意志に他ならない。此の堂々 社会意志を計算 そのことこそ、今日以後 現るべき新客観文学の論理として、進出すべき新しい戦線となるであらう」 （ 「時評に際して」 『文芸時代』第４巻第４号、昭和２年４月）と評するよう 、 「負けた勝者」が発表された同時期、 「主観」を重んじるこ を論難し、 「新客観文学」の構築を目論んでいたのである。論ずべきは、この主客論争がいかに「歴史小説」へと落とし込まれて るかであろう。　「主観」 「客観」の定義づけが明確になされているわけではないが、言及される「主観」 は、作者（ここでは語り手も含む）ひいては登場人物の心境を披瀝し、それ（内面）を重視 、深く追求する文学であったと えよう。それに対して 主観をありありと表出 るのではなく、むしろ社会的事実や現実（客観）に即して「社会意志」という外圧要因を算定し、その力学をいかに描くかを横光は画策するのである。作品に即してみると、重視されるのは、心境や内面ではなく 物語を展開させる諸条件・要因な である。　主客論争と「歴史小説」との繋留については、次の言説からも窺が
われる。横光は、菊池寛の「テーマ小説」と呼ば る歴史小説 「物語られる話そのものゝためのみに一切の描写が活躍し、活躍の方向が総て作そのものゝ筋に向つて集中せられる氏の様式に対する別名
し、一切の描写が「主観の統率」のもとにあるとする。さらに、読者の予想を越えて「唐突なる逆説的挙動」が現れたとしても、それは理に適った「明瞭な急便」とし、　　
 氏の主観は、いかなる時においても、先づ自然な姿を欲してゐる。（中略）もしも一個の悪たるべき存在が、われ〳〵の前に展開されるときといへども その悪そのものが、自然な位置をとり、悪たるべき自然な環境を持つ場合、常に氏 理智はちよう罵 与へる代りに、微笑をもつて黙してゐる。しかしな ら、われ〳〵は、氏の作の第一段の発足において、あらゆる結果の原因を 常に、これまたいかなる場合においても、与え れてゐ が故である。即ち氏の作は常に原因と結果の証明書に他な ない。と てみれば、氏にとつて先づ他の何物よりも、自然な理法が重要性を持たねばならぬこ も 必然的な要求であらう。 （ 「菊池寛論――主としてその様式 つい ――」 『報知新聞』 昭和２年５月９～
11日）







































































破壊的な手段を繰り返し それを誇示する放縦な「負けた勝者」の馬允は、当時の教育界が教導 ていた道徳的観念と対峙する存在として立ち現れてくる。 家や修身教科書が示す道徳的観念は馬允の内面には働いておらず、たとえば「何か一寸でも自分の気に障る事を云はれたりしられたりすると、忽ちカツとなつて相手かまはず擲りつけ」る。それは、 「わたしは日頃からお前の力自慢を心配し 又何度もお前をさとし 」と道徳を鼓吹す 静賢法印 言葉を「聴入れようとはしない」馬允によってより明示なものとなる。なお当時 青年の傾向として、第十八課「勇気と粗暴」 （井上哲次郎・深作安文『訂正新撰中等修身書備考』弘道館、大正
14年９月）には、 「青年期に於ける児
童の勇気は、稍もすれば粗暴に陥り易い ので「注意を要する」とある。これらを踏まえると、 の存在に って認められ は、同時代の新教育運動や「道徳」問題をめぐる動向に作中 世界を接続させ、少年読者を深く関与させようと る構成である。同じ鎌倉時代の説話集の中でも『十訓抄』ではなく、 『古今著聞集』の闘争を典拠とした所以はここにあろう では、同時代との連繋 持つ「負けた勝者」に
登場する若者たちはどのように形象化されたのか。物語の始めに、佐市は次のように語られる。　　
 佐市は小柄ではあつたが、身体の節々が太く、肉もカツチリしまつてゐて、その力も一寸底知れぬ位あつた 、その事を知つてゐる者はあまりなかつた。何故かといふと、佐市は自分 力 誇らし気に吹聴した事もなかつたし、又、力自慢 者にあり勝ちの無暴な振舞などを、一度 他人に見せた事 なかつたからである。
　
佐市は原説話では小冠者（元服して間もない若者）とされているが、







佐市については「知つてか知らずにか」のよう 、三人称客観叙述の語り手の視点から、地の文で佐市の心中・内面心理が語られることはなく、内的焦点化されることのない語りが徹底される。この語りが示すのは、 によって語られることのない内的心理を抱える登場物が描かれることで、かえっ その人物のありよう（他者 の空虚さや脆さを露呈させる佐市の絶対的な内面）が際立つ いう点である。　
佐市と比して、馬允に追従する兵衛は、 「あだかもそれが自分の手
柄ででもあるかの うに、得意になつて云つた」と馬允を称揚す エピソードを語り、佐市に嘲笑される。そして 「今し方佐市 やり込められて機嫌 悪くしてゐたが、馬允の姿を認めると、自分だけが馬允の友達である事 考へて自慢でならなかつた」と「破壊的手段に対する無反省な共鳴」 （前述、和辻「学生検挙事件所感」 ）を見せ、そ利己的な内面が語り手によって披瀝されている。とりわけ馬允を「けしかけ」る場面において、 「どんな事になるだらうと、一寸不安になりながら、まごまごして云つた 、 「兵衛は自分の言葉が、大変な結果になつたのに狼狽したが、仕方なし 出て行かうとした」と不安や狼狽を見せること より、心境が語られると伴に道徳性の稀薄さや内面
の脆さが浮き彫りとなる。　
馬允も同様に、 「馬允は胸をそらし、肩を怒らせて、すれ違ふ行人





つたなら、その時自分はどうしよう。とそんな事を考へてゐた」 、 「一人の人影が段々こちらに近づいて来た。それは馬允であつた。佐助はハツとして床の刀を取上げた。何事があつたのだらう」と、彼の心象が地の文、語り手 レベルにも現れて る。このように、語り手は佐助と同一化してお 、語り手の主観・所感が現れ 箇所 も言えるが、佐助によって焦点化されるのは、 「忰の仇だと云つて貴方を殺して了つたのでは、忰の心を無駄にしてしまふやうなものだ。だからわたも貴方を許す事にしよう」と、客観的な叙述のみで語り手に内面が語られることのなかった「忰の心」であった。つまり、語り手によって語られることのない内面が、語り手に語られ 脆弱 不確定な内面や心境、個性を凌ぐ いう事態 示されることで、二節で示した「 己を持たざるが故に、自己 持ちたるものより輝き出す」という横光認識に呼応す 佐市の姿が象られてい のであ 。　
以上のように、 「負けた勝者」は、三節で確認した、国民道徳志向




　「負けた勝者」で語られるのは、表層を辿れば、当時の教育家や『少年倶楽部』の理想とする主体像や 的観念を体現する佐市の「心」であり、それが「浮華放縦」とした馬允を教導、矯正することで出家させ、徳目に向かわせるという事態である。この小説は、一瞥すれば、教育家たちや『少年倶楽部』 媒体の言説に連なる形で 個人主義や反道徳主義に異を唱え、少年たちに道徳 りようを教化していく物語として読むことができる。しかしながら、道徳的観念に基づいて痛罵されるべきはずの兵衛や馬允は、語り手 よって原拠のようにはっきりと断じられ い わけではなかったことも押さえ おきたい。また、佐市の力によ 制圧も不問 付されてい 。　注視すべきは、典拠との比較を通して、 「負けた勝者」では、語り









観や批判的な態度によって主体的に「忰の心 を物語る せず客観的な語りで原因・理由を提示しつつ物語が展開し、テーマ 浮き彫りにさせるという、この時期の横光の指向を見て取ることもできる。つまり、内面や「主観」ではなく、登場人物の言動や事件に必然性を齎す「外界からの変化」 （ 「唯物論的文学論につ て」 『創作月刊』第１巻第１号、昭和３年２月、原題は「文学的唯物論に いて」 ）や「社会意志」 （前掲「時評 際して」 ）を計算し うとす 横光の方策を端的に見出せよう。　
テクストには、内省的に自身の感慨に煩悶し、内面を鋭く剔抉する
語り手や登場人物は現れない。ここには、内面に固執する偏向した主体や のまなざし・批判的な語りに対して、 「客観」を重視することで相対化を図る営為を見て取ることができる。この創作態度、つまり「客観」に対する認識を強めた試みは、 眼 見えた虱 （ 『文芸春秋』昭和３年１月号）でさらに明瞭に現れること な が それに
ついては別稿に譲ることとする。注（１）










 ほかに『高等国文抄』 （吉丸一昌編、国文教育研究会、大正４年４月）や、 「中等諸学校の国語科副読本」として編纂し、その内、 「程度の高い一二篇は高 読本としても差支えない」と謳う『国文類選随筆雑纂 』 （鈴木敏也編、金港堂書店、大正
13年
10月） 、さら
に「文部省所定の高等学校高等科国語教授要目に準拠し高等学校、大学予科、専門学校、 女学校高等科等の国語教科書と て編纂したもの」とする『近古文学選 新町徳之、内外出版、大正
14年４
月）に数篇が抄出されるなど、 『古今著聞集』が当時から 材として見做されていたことが窺え 。
（４）






















の一例を示すと、森鷗外「伊澤蘭軒 （ 『大阪毎日新聞』 『東京日日新聞』大正５年６月～大正６年９月）では、 「わたくしは筆を行るに当つて事実を伝ふることを専にし、努て叙事の想像 渉るこ を避けた。客観の上に立脚することを欲 て、復主観を縦まゝにすることを欲せなかつた。 」と「客観」に重きを置いてい 。大正末期になると、菊池寛「歴史小説論（一） 」 （ 『文芸講座』 、 文芸春秋社、 大正
13年９月）
では、 「我々の感情や思想や認識や感覚や、 つまり我々の主観 をもってして「萎びてゐる人生記録を我々 主観の血で生き返らす事」が肝要であり、その営為を「歴史小説」と位置付けている。
（７）



















歴史を振り返るような巻が、 『小学生全集』には全八八巻中、十巻以上含まれて」おり、 「同時期の『日本児童文庫 も第一巻から七巻までが他国史を含めた歴史の巻であり、当時の 教養書で重視された領域と考えられる。そこには子どもに語る形で日本の来歴を再確認し、ひいては国家の位置を測 直したいという昭和初期 大人の欲望が読み取れよう」としている。
※
 本稿での横光の文章の引用は『定本横光利一全集』 （河出書房新社、昭和
56年６月～平成
11年
10月）に拠った。言説の引用に際し、旧字は適宜新
字に改め、圏点・ルビ等は省略した。引用文に付した波線・傍線は全て引用者 よる。
（はばらたくや・岡山大学大学院社会文化科学研究科博士後期課程）
